1. Program Ograniczenia Niskiej Emisji utworzony został w celu zmniejszenia emisji zanieczyszczeń do powietrza z sektora mieszkaniowego zabudowy jednorodzinnej, rozproszonej. 
Analiza źródeł emisji zanieczyszczeń do środowiska w gminie Lubliniec wskazała, iż istotne zagrożenie, zwłaszcza w okresie grzewczym, stwarza emisja z lokalnych kotłowni węglowych i indywidualnych palenisk domowych opalanych najczęściej węglem tanim, a więc o złej charakterystyce i niskich parametrach grzewczych. Bardzo często paleniska te były również miejscem spalania odpadów komunalnych. Dlatego przystępując do realizacji programu założono, że podjęte działania inwestycyjne mają uniemożliwić kontynuowanie tego procederu. 
2. W zakres przyjętych rozwiązań, umożliwiających realizację przyjętych celów wchodzi:
a. wymiana źródła energii cieplnej. Udział w Programie wymagał przeprowadzenia najprostszej inwestycji, jaką jest wymiana istniejącego starego źródła ciepła  i zastąpienie go nowym o określonych parametrach technicznych. Ta inwestycja dawała możliwość skorzystania z kolejnych tj.

b. wykorzystanie odnawialnych źródeł energii (kolektory słoneczne, pompy cieplne). Potencjał energii słonecznej w Polsce z uwzględnieniem poszczególnych pór roku przedstawia się w skrócie następująco i nie wymaga specjalnego komentarza. Zdecydowany udział mają miesiące letnie i wiosenne - łącznie 77%. Również w tych miesiącach możliwe jest zaspokojenie zapotrzebowania na ciepłą wodę przez układy solarne w przedziale od 80% do prawie 100%.  
c. wykonanie prac termoizolacyjnych budynków (ocieplenie ścian, stropów, dachów).

3. Przygotowując program oszacowano łączny koszt jego wdrożenia na kwotę prawie 15 mln zł. Szacunek dotyczył działań w 505 obiektach. Skąd ta ilość? W celu poznania potrzeb mieszkańców i istniejącego stanu technicznego ich obiektów rozprowadzono ok. 2500 ankiet, z których do gminy zwrócono 505 szt.
4. Pełna realizacja programu ONE nie byłaby możliwa bez wsparcia finansowego planowanych zadań inwestycyjnych. W okresie realizacji programu wsparcie to mogło pochodzić jednie ze środków krajowych. Zdecydowano się na pożyczkę z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach z uwagi na niskooprocentowane pożyczki preferencyjne z możliwością częściowego ich umorzenia po spłacie części zadłużenia. Wysokość pożyczki wyniosła 70% kosztu całkowitego przedsięwzięcia. Jej spłata została rozłożona na okres do 15 lat z możliwością 1 roku karencji w spłacie.
5. W tym miejscu należy wyjaśnić czym jest WFOŚiGW. Jest to instytucja publiczna realizująca politykę ekologiczną woj. Śląskiego. Jej działania koncentrują się m.in. na:

a. wspieraniu działań proekologicznych podejmowanych przez administrację publiczną, przedsiębiorców, instytucje i organizacje pozarządowe,
b. pozyskiwaniu i zarządzaniu środkami europejskimi ukierunkowanymi na ochronę środowiska i gospodarkę wodną
6. Fundusz dysponuje środkami pochodzącymi z kar i opłat z tytułu korzystania ze środowiska (kary i opłaty wnoszą emitenci zanieczyszczeń środowiska). Z tych środków została udzielona pożyczka (częściowo umarzalna) dla Gminy Lubliniec. Gmina Lubliniec udzieliła bezzwrotnej dotacji dla uczestników programu.
7. Realizacja całego projektu składała się z następujących etapów:
a. Opracowanie programu,
b. Złożenie wniosku o udzielenie pożyczki,
c. Opracowanie regulaminu uczestnictwa,
d. Nabór wśród mieszkańców i wykonawców. Zdecydowano się na wariant, w którym mieszkaniec dokonuje wyboru wykonawcy sam. Wykonawca musiał jednie spełnić warunki regulaminu dotyczących m.in. wymagań dostarczanych urządzeń, udzielonej gwarancji, ubezpieczenia, wadium.
e. Realizacja programu,
f. Rozliczenie programu i umorzenie części pożyczki. Program realizowano w 3 etapach. Na chwilę obecną umorzono cześć pożyczki z I etapu. O umorzenia z kolejnych etapów można będzie się starać na przełomie lat 2014/2015.  
8. Umowę z funduszem podpisała gmina Lubliniec. Następnie gmina podpisywała umowy trójstronne z mieszkańcem i zweryfikowanym wykonawcą.
9. W programie określono poziomy dofinansowania w zależności od podjętych działań. I tak dotacja do wymiany kotła wynosiła do 70% nie więcej jednak jak 8.400 zł, do montażu kolektora solarnego d o70% nie więcej jednak niż 10.500 zł, a do termoizolacji budynku do 70% nie więcej jednak jak 17.500 zł. Mieszkaniec, który wymienił źródło ciepła mógł skorzystać z dotacji na montaż układu solarnego i termoizolację budynku. Zatem maksymalna dotacji dla jednego budynku mogła wynieść łącznie 36.400 zł. 
10. Łączne koszty kwalifikowane realizacji całego programu wyniosły ponad 15,5 mln zł. W wartości tej nie uwzględniono kosztów niekwalifikowanych. Koszty nie kwalifikowane były kosztami mieszkańca. Zaliczały się do nich m.in. koszty audytów energetycznych, przeglądów kominiarskich, koszty wykończenia (tynki, okładziny) ocieplonych ścian, koszty wykraczające poza określone limity dotacji. 

11. W wyniku realizacji programu uzyskano następujące efekty rzeczowe:

a. usunięto 416 starych, nieekologicznych kotłów węglowych,
b. zamontowano 363 nowe kotły węglowe,
c. zamontowano 53 nowe kotły gazowe,
d. ocieplono 276 budynków,
e. zamontowano 186 instalacji kolektorów słonecznych.

12. W przestawionym zestawieniu przedstawiono uzyskane efekty ekologiczne. Jak widać uzyskany efekt jest lepszy od zakładanego.
13. W wyniku podjętych działań ograniczono emisję CO2 w wysokości 6.458.000 kg, tj. tyle, ile rocznie pochłania 778.072 świerków (1.945 ha lasów).
14. W zakresie wykorzystania odnawialnych źródeł energii:

a.  zamontowano łącznie 186 zestawów kolektorów słonecznych.

b.  łączna powierzchnia zamontowanych kolektorów: ok. 903 m2
c. średnia powierzchnia kolektorów na jeden budynek: 4,85 mkw.,

d. łączna energia wyprodukowana przez kolektory to ok. 2 031 GJ/a,
e. zmniejszenie zużycia paliwa (np. węgla): 88 Mg/a
f. ograniczenie emisji CO2: 176.608 kg/a
Można to porównać do emisji spalin 57 samochodów osobowych pokonujących co roku 20 tys. km (przy założenie emisji 155g/km)

15. Nie możemy pominąć dodatkowych efektów uzyskanych w związku z realizacją programu. Na pewno możemy zaliczyć do nich:
a. zmniejszenie kosztów eksploatacyjnych budynków mieszkalnych,

b. zwiększenie popytu na rynku usług lokalnych,
c. poprawa estetyki miasta.
.
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